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Uber die Kasus — am Beispiel des Deutschen

1 Einleitung

Die Morphosyntax ist ein Bereich, der immer noch weithin unverstanden ist.
Ublicherweise sind wir geneigt, anzunehmen, daB so gut wie alles an einer
natiirlichen Sprache Werkzeugcharakter hat bzw. kommunikativ-funktional
erkldrbar ist. Das scheint fiir eine Vielzahl von morphosyntaktischen Aspekten
jedoch nicht zuzutreffen, zumindest nicht auf den ersten Blick.

Wenn wir uns beispielsweise fragen, welche Funktion eine ,Wortform* wie
das lach in er LACHIe hat, dann liegt auf der Hand, daB so ein spezifisches
Konzept, eine bestimmte Bedeutung ausgedriickt bzw. fur den Hérer oder
Leser rekonstruierbar wird (hdufig in Form von Oppositionen z.B. zu weinen
oder licheln usw. beschrieben). Was aber driickt — um beim Beispiel zu
bleiben — das Mittelsegment -t- in er JachTe aus? Antwort: DaB es sich um
eine Priteritum-Form handelt! Was aber ist das fiir eine Bedeutung, die wir
,Prateritum’ nennen (sicher nicht gleichzusetzen mit Vergangenheit)? Welche
Funktion(en) hat das Priteritum?

Es gibt eine bereits lang anhaltende bzw. immer wieder aufflammende Dis-
kussion in der Grammatikschreibung des Deutschen, was fiir eine Bedeutung
das Priteritum ausdriickt, welche Funktion(en) das Prateritum hat. Und
vielleicht 1aBt sich in einer nicht zu fernen Zukunft ja doch eine allseits kon-
sensfihige Antwort auf die Frage nach der oder den Funktion(en) des Prite-
ritum geben. Wie aber steht es hier mit der Bedeutung etwa der Phonemkette
em in deM Mann oder einkrM Mann? Sicher, das ist ein Dativ, aber welche
Bedeutung driickt ein Dativ aus, welche Funktion(en) hat ein Dativ, welche
Funktion(en) haben die Kasusmorpheme?

Und man konnte anschlieen mit der sprachhistorischen Frage, wieso sich
die Kasus — vor allem Dativ und Akkusativ — im Deutschen gehalten haben, in
Sprachen wie dem Franzosischen jedoch abgebaut wurden. Wir werden auf
diese Frage allerdings nicht eingehen.
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2 Was ist in der Grammatikschreibung tiber die Leistungen der
Kasus bekannt?

2.1 Kasus und Kasussysteme

Welche Funktion hat das Dativ-Morphem in AuBerungen , Er hat der jungen
Frau die Handtasche entrissen? Spontan werden wir geneigt sein, zu an;.
worten, daf3 der Dativ hier rollensemantisch den ,Betroffenen’ (patiens) aus-
driickt. Dach belegt bereits eine Umstellung von Aktiv auf das werden-Passiv
daB eine solche Ausdrucksleistung bestenfalls im Zusammenspiel mit cinerr;
jeweiligen Genus des Verbs (genus verbi) zustande kommt.

Und was gibt die semantische Rolle ,patiens* als Erklirung fiir die Ver-
wendung des Dativ her mit Blick auf AuBerungen wie Sie wohnt in der
Schweiz (etwa in Opposition zu Er fihrt in die Schweiz)? Nichts! Hier konnte
man bestenfalls festhalten, daB der Dativ die Prapositionalphrase in der
Schweiz als lokale Angabe kennzeichnet — im Unterschied zur Direktivangabe
in die Schweiz.

Die obigen Beispiele legen nahe, daB Dativmorpheme (und so auch
Akkusativmorpheme) keine eigenstindige Bedeutung ausdriicken, sondern ein
Markierungssystem darstellen, mithilfe dessen - abhidngig vom Kontext -
bestimmte Bedeutungsmaéglichkeiten (z.B. direktiv vs. lokativ oder Patiens vs.
semantisches Objekt) gekennzeichnet werden. Um mit anderen Worten zu
wissen, was ein Dativ aussagt, mul man stets immer auch den spezifischen
Kontext einbeziehen und zudem den Dativ in Opposition zum Akkusativ ver-
stehen.

Die hier vorgetragene Charakterisierung ist nur ansatzweise iibertragbar
auf den Nominativ (vgl. Marillier 1998, Schecker 1998) oder auf den Genitiv
(vgl. Ballweg 1998). Dennoch ist das (Teil-)System der Kasus Dativ und Ak-
kusativ (bei der Unterscheidung verschiedener semantischer Rollen kommt
natiirlich der Nominativ dazu) charakteristisch fir die Morphosyntax des
Deutschen; wir konnen insoweit verallgemeinern, als eine Vielzahl von gram-
matischen Morphemen (so auch etwa Prisens vs. Priteritum oder Erst- vs.
[Zweit- vs.] Letztstellung des finiten Verbs) nicht fir sich eine Bedeutung
ausdriicken bzw. eine Funktion haben, sondern nur als Teil eines morpholo-

gischen Systems und in Abhangigkeit von typischen Kontexten Funktionen
iibernehmen.
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272  Kasus (und Kasussysteme) als syntaktische Filter

Was aber markieren der Dativ und der Akkusativ in Beispielen wie

« Ich glaube an die menschliche Vernunft. (Akk.)

e Ich zweifle an der menschlichen Vernunft. (Dat.)

(zu Details s. Schecker 1995: 482fF) Hier werden die Kasus vom Verb gefor-
dert und lassen sich nicht ersetzen; entsprechend tragen sie nichts zur Ge-
samtbedeutung der AuBerung bei. Anders ausgedrickt ist (auf den ersten
Blick) nicht erkennbar, welche Verstehenshilfe ein Sprecher oder Schreiber
dem Zuhorer oder Leser gibt, wenn er in den obigen Beispielen den Dativ
bzw. den Akkusativ verwendet, es wiirde auch kein Jfalsches Verstehen
entstehen, wenn jemand — etwa wegen mangelnder Beherrschung der Gram-
matik des Standarddeutschen — statt des Dativ einen Akkusativ und vice versa
einsétzen wiirde.

Vergleichbar ist (auf den ersten Blick) nicht einsichtig, warum in den fol-
genden Beispielen einmal der reine Dativ und zum anderen Priposition + Akk,
erforderlich sind:

e  Sie haben der Bevilkerung Lebensmittel zukommen lassen. (Dat)

« Sie haben an die Bevalkerung Decken verteilt, (,an‘ + Akk.)

Es handelt sich brigens bei den letzten beiden Beispielen stets um die se-
mantische Rolle ,Patiens’, und das beide Male im Kontext der semantischen
Rollen ,Agens' und ,semantisches Objekt’.

Wir mochten an dieser Stelle den Horizont der Diskussion erweitern und -
was die hinter den erérterten Kasusmarkierungen stehenden Prinzipien angeht
- vergleichbare Phinomenbereiche hinzunehmen. Wozu die morphologische
Kongruenz z.B. von Subjektsnominalgruppe und finitem Verb? Denn selbst
wenn wir in Die Frauen (Plural) weinten (Plural) etwa den Plural als morpho-
logische Spiegelung der semantischen Mehrzahl begriinden, so ist damit noch
nicht begrimdet, warum iiber die Subjektsnominalgruppe hinaus auch das
finite Verb im Plural stehen muB.

Oder dann Stellungsmuster und Reihenfolge-Phinomene, bei denen sich
ebenfalls nicht einmal eine Leistung der Markierung einer bestimmten Be-
deutungs- oder Funktionsalternative belegen 1iBt: Warum stehen beispiels-
weise Artikel und auch Pripositionen stets vor dem Bezugsnomen? Und

attributive Adjektive zwischen Artikel und Nomen — warum nicht (auch) nach
dem Nomen?
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Sprachliche AuBerungen werden immer (auch) linear rezipiert, in den euro-
piischen Schriftsprachen v.a. von links nach rechts, zugleich zeitlich
hintereinander. So werden wir bei einer AuBerung wie Eine Zeitung beschul-
digte den Premier sogar des Diebstahls schon nach der Lektiire des unbe-
stimmten Artikels eime ganz bestimmte Erwartungen entwickeln, wie es
weitergeht.

Es ist in unserem Zusammenhang nicht nétig, alle hier akzeptablen Fort-
setzungen aufzuzeigen. Wichtig ist nur, daBl semantisch fast alles folgen kann,
Vom Aufbau eines globalen Verstindnisses und der Entwicklung begriindeter
Erwartungen, wie es weitergeht, kann - semantisch gesehen — noch keine
Rede sein. Entsprechend ist es so gut wie unmdglich, zu diesem Zeitpunkt
bereits — semantisch gesehen — ¢in MiBverstehen auszuschliefen.

Sehr im Unterschied zu den formal doch recht begrenzten Moglichkeiten:
Wenn das erste Wort ein unbestimmter Artikel ist, also nicht etwa der Impe-
rativ des Verbs einen, dann muB - zumindest auf attributive Elemente folgend
— ein feminines (= Genuskongruenz) Nomen im Nominativ oder im Akkusativ
(= Kasuskongruenz) Singular (= Numeruskongruenz) folgen. Das grenzt die
Uberfiille der an dieser Stelle semantisch méglichen Fortsetzungen erheblich
ein. Man konnte geradezu davon sprechen, daB ,feminines Genus’,
,Nominativ' und ,Singular’ eine Art Filter darstellen, die den semantischen
Verarbeitungsapparat vor Uberlastung schittzen: Nur was formal korrekt ist,
kann hier eingesetzt und semantisch weiterverarbeitet werden.

Und so geht es weiter — Eine Zeitung beschuldigte den Premier sogar des
Diebstahls: Nach Verarbeitung des finiten Verbs beschuldigie erwarten wir,
dafB auf jeden Fall noch eine Nominalgruppe im Akkusativ und ebenso eine
solche im Genitiv auftreten werden (= Rektion). Und wir werden sogar ge-
wisse Erwartungen hinsichtlich der Reihenfolge dieser zwei Nominalgruppen
aufbauen: In aller Regel folgt die Nominalgruppe im Genitiv jener im Akk_u-
sativ (= unmarkierte Satzgliedfolge). Mit Beendigung der Nomins_l_]gruppc m
Genitiv (so werden wir entsprechend weiterhin erwarten) ist die AuBerung -
diese AuBerung jedenfalls — zu Ende.

Nach allem scheint es 5o zu sein, als ob im Rahmen des naturlichen Spraclf—
verstehens eine spezifische Form — etwa ein spezifischer Kasus — ein Korrektiv
fiir die (darauf dann aufbauenden?) semantischen Verstehensprozesse
darstellt. Genauer scheinen sich aus einer zuniichst relevanten grammatischen
Form selektive Beschrankung fir die Vielzahl sonst moglicher Ver-
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stehensalternativen zu ergeben. Lt sich diese Deutung empirisch weiter
stiitzen?

3 Neuropsychologische und neurophysiologische Daten

3.1 Selektionsrestriktionen

In einer Studie zur Sprachrezeption psychotischer Patienten und gesunder

Kontrollen (Urbach et al. 1998)! boten wir Satzmaterial an (einmal pro Satz 3

sec, cin anderes Mal pro Satz 8 sec), bei dem auf verschiedene Art und Weise

Fehler oder doch Auffilligkeiten eingebaut waren.2 Neben unauffalligen

Kontrollsitzen betraf das

o Sitze mit rein semantischen Fehlern bzw. verletzten semantischen Selek-
tionsrestriktionen der Art blonde Sonnenblumen oder Die Hausfrau
MASSIERT DEN TEIG (wir sprechen hier auch von — verletzten — lexikali-
schen Solidarititen — vgl. Coseriu 1967)

o Sitze mit Kasusfehlern bzw. verletzten morphosyntaktischen Selektions-
restriktionen der Art Der Hausmeister FEGTE DEM TREPPENHAUS

* Sitze mit verletzten pragmatischen Selektionsrestriktionen der Art Der
Bischof putzte die Toilette (es sei bereits hier darauf hingewiesen, daB es
die Ergebnisse der Studie mehr als nahelegen, die Rede von ,pragmati-
schen Selektionsrestriktionen® und deren Verletzung fallen zu lassen),

Projekt ,Kontext-monitoring-Defizite bei Schizophrenie” (Projektleitung M.Sch.). —
Gefordert im Rahmen des Schwerpunktprogramms Neuropsychologie / Neuro-
linguistik" des Landes Baden-Wiirttemberg.

An den Reproduktionsexperimenten nahmen 15 rechtshindige deutschsprachige schizo_
phrene Patienten zwischen 23 und 35 Jahren teil {Durchschnittsalter 25,2; dabei sechs
Miinner und neun Frauen). — Allc Patienten waren als halluzinatorisch-paranoid einge-
stuft. Der Krankheitsbeginn lag zwischen drei und fiinf Jahre zuriick. Alle Patienten
waren mediziert und gingen im Rahmen des Krankenhausbereichs (Kreiskrankenhaus

E lingen) einer gercgelten ,Teilzeit-Arbeit' nach. — Die Gruppe der gesunden
Kontrollen war gleichartig gematched {deutschsprachige Native-Speaker, 48 Frauen
und 29 Manner, alles Rechtshénder, Durchschnittsalter 23,6 Jahre). — Das Satzmaterial

bestand aus Sitzen der Form ,Subjektsnominalphrase (best. Art. + einfaches Nomen) —
finites Verb (im Prisens) — Objekisnominalphrase (best. Art. + Nomen/Kompositum)'.

Insgesamt wurden 28 Sitze - aufgegliedert in vier Satztypen a sieben Sitze - verwen-
det.



232 MICHAEL SCHECKER & GREGOR KOHLS

Ohne hier auf Details eingehen zu wollen, sollten die fehlerhaften Sitze
reproduziert werden3 (genauer ging es jeweils um die Objektsnominal-
gruppe). Die Reproduktionen wurden nach einem Schliissel bewertet, der fiir
die Antwortitems die verschiedenen Grade semantischer beziehungsweise
morphologischer Anniherung getrennt erfafte:

A Wortliche Reproduktion (Numerusfehler zugelassen)
B Semantische Paraphrase bis zur Synonymie (etwa Nonne statt Ordensschwester,

Aufzug statt Fahrstuhl),

C Nur der determinierte Teil des Kompositum ist korrekt erinnert (zum Beispicl

Teig statt Hefeteig, aber auch Kuchenteig statt Hefeteig, dabei enger Sinnbezug)
D Enger Sinnbezug und der determinierende Teil des Kompositums ist korrekt

erinnert (Rundreise statt Rundflug).

E Konfabulationen.

F  Nullresponse.

Wir fiihrten eine enge (nur Antworttyp A gilt als korrekt) und eine weite
Auswertung (es gelten die Antworttypen A, B, C und D als korrekt) durch.
Doch weder fiir die Korrelation einzelner Satzarten untereinander noch fiir die
beiden Prisentationszeiten von drei und acht Sekunden ergaben sich An-
derungen in den signifikanten Korrelationen der beteiligten Variablen. Im
folgenden konzentrieren wir uns deshalb — von bestimmten Ausnahmen ab-
gesehen — auf die enge Auswertung (nur Antworttyp A ist korrekt) bei 3 sec
Darbietung.

3 Die Sitze wurden in der Type ,Times Roman' auf weibes Papier gedruckt und format_
filllend auf Diapositive abfotografiert. Die Diapositive wurden den Versuchspersonen
im abgedunkelten Raum im Abstand von rund sechs Metern auf einer weillen Projek-
tionsfliche prisentiert. Zwischen den Sitzen lag jeweils in beiden Bedingungen eine
Dunkelpause von einer Sekunde. — Unmittelbar an die Prisentaton der Sitze dffncten
die Versuchspersonen cinen vorher ausgeteilten Umschlag, der einen Bogen enthielt,
auf dem neben der schnﬂl:chen Instruktion zum weiteren Verfahren alle S#tze in
einer and benfall jomisierten Reihenfolge untercinander aufgefiihrt
waren. Anstcl]c des letmn Wortes (des Objektnomens) war ein 14 Spatien langer,
durchgezogener Untesstrich abgedruckt, von einem Punkt abgeschlossen. — Das letzte
Wort (das Objektnomen) der Vorlage war stets ein Kompositum, um die Anzahl von
Zufalistreffern moglichst gering zu halten und graduelle Aussagen ilber dic
Erinnerungsleistung zu erméglichen (etwa ob lediglich der determinierernde Teil des
Kompositums erinnert wurde). — Die schriftliche Instruktion lautete dahingehend, in
die Liicken die fehlenden Wérter méglichst genau einzutragen. - Die Bearbeitungs-
zeit betrug fiir beide Bedingungen sechs Minuten.
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Wir bieten im folgenden tabellarisch wie graphisch einen Uberblick iber
die Mittelwerte und Standardabweichungen der engen Auswertung (nur Ant-
worttyp A gilt als korrekt) bei 3 sec Reprisentation der einzelnen Sitze:

Satzarten Kontrollen |Patienten
Kontrollsitze 3,5 2,0
Semantische Selekt. |3,6 1,2
Morphosynt. Selekt. | 2,1 2,1
Pragmat. Selekt, 43 2,1

Die Werte der gesunden Probanden sind sehr aufschluBreich, hier vor allem
die Reproduktionsleistungen bei morphosyntaktischen Selektionsverletzungen
bzw. Kasusfehlern:

Kontroll- Sem. Morpho- Pragm.
sitze Fehler syntakt. Auffillig-
Fehler keiten
(Rektion
Kasus)

Wie ist die obige Graphik (bei der die aufgesetzten Fihnchen die Standard-
abweichungen wiedergeben) zu lesen: Die Verletzung morphosyntaktischer
Selektionsrestriktionen (hier: der Rektion des finiten Verbs) fiihrt bei gesun-
den Kontrollen zu einem signifikanten Einbruch in der Reproduktionsleistung,
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wenn man das mit korrektem Satzmaterial, aber auch mit Sitzen mit rejp
semantischen Fehlern vergleicht. — Pragmatische Auffilligkeiten steigern ganz
im Gegenteil die Reproduktionsleistungen, wohl weil hier eine Art A,Aha-
Effekt* eintritt und die Aufmerksamkeit steigert.

Die Ergebnisse liefern empirische Evidenz dafiir, daB wir bei der
Sprachverarbeitung — zumindest rezeptiv — eine autonome morphosyntaki;-
sche Verarbeitung unterstellen miissen. Mehr noch scheint eine solche mor.
phosyntaktische Verarbeitung zumindest eine gewisse zeitliche Prioritit zy
geniefen vor der semantischen und dann pragmatischen Verarbeitung; treten
hier Fehler auf, dann kann das gewissermaBen im Rahmen der (offensichtlich
darauf avfbauenden) semantischen Verarbeitung nicht mehr ausgeglichen
werden.

Wie haben wir uns die (offensichtlich auch zeitliche) Abfolge von morpho-
syntaktischer und semantischer Verarbeitung in der Rezeption vorzustellen?

3.2 Chronometrie morphosyntaktischer und semantischer Verarbeitung

Um die obige Frage beantworten zu kénnen, miissen wir neurolinguistische
Daten aufgreifen, die unter Zuhilfenahme des Elektroenzephalogramms (kurz
EEG) und dessen priziser zeitlicher Aufidsung im Millisekundenbereich er-
hoben wurden. Das EEG misst die elektrische Aktivitit des Gehirns an der
Kopfoberfldche. Wird nun einer Versuchsperson ein bestimmter sprachlicher
Stimulus prasentiert, z.B. eine syntaktische Verletzung in einem Satz, dann
lassen sich so genannte ereigniskorrelierte Hirnpotentiale (kurz EKP oder
auch Komponenten genannt) im EEG ermitteln4. Wir sprechen bei einem sol-
chen experimentellen Vorgehen von einer Online-Methode, da uns ermdglicht
wird, dem (syntaktischen) Geschehen sozusagen beizuwohnen, wihrend es
passiert.

3.2.1 Autonomie contra Interaktion

Experimentelles Vorgehen orientiert sich an hypothetischen Annahmen. Um
Sprachverstehensprozesse zu untersuchen, wurden sehr strikte Hypothesen

4 Dadie Himergrundaktivitat (das ,Rauschen’) des Gehirns relativ groB bei der Prasen-
tation einzelner Reize ist, missen viele Wiederholungen mit Stimuli {,Ereignisse’)
der selben Klasse durchgefiihrt werden. Die anschliessende Mittclung der
hirnelektrischen Antworten eliminiert die Hintergrundaktivitit und fordert die
spezifischen Komponenten zutage.
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aufgestellt, die multiple Informationsebenen (ihnlich linguistischer Beschrei-
pungsebenen) und deren Integration bei der Verarbeitung von Sitzen anneh-
men. Dariiber herrscht Konsens in der neurolinguistischen Literatur. Uneinig
ist man sich jedoch, wie und ob iberhaupt diese Subprozesse miteinander
koordiniert sind.

Diesbeziigliche Modellvorstellungen lassen sich grob in zwei Klassen ein-
teilen: modulare® (oder serielle) versus interaktive Modelle. Serielle Modelle
gehen davon aus, dass bei der Verarbeitung von Sitze zuerst eine initiale
syntaktische Struktur unabhéngig von semantischen Informationen erstellt
wird und Informationen iiber die Bedeutung erst im nachfolgenden Analyse-
schritt hinzukommen (z.B. Frazier, 1989; wir sprechen hier auch von ,syntax-
first* Modellen).

Dagegen postulieren interaktive Modelle bereits ein frithes Interagieren
von strukturelien und semantischen Informationen (z.B. Marslen-Wilson &
Tyler, 1980). Es gilt festzuhalten, dass ,.auf der Basis der vorliegenden Ver-
haltensdaten [...] bislang nicht entschieden werden kann, ob die Annahme
serieller Prozesse oder die Annahme interaktiver Prozesse die richtige ist"
(Friederici, 2003, 369). Die Ableitung sprachsensitiver ereigniskorrelierter
Potentiale konnte uns da vielleicht weiterhelfen

3.2.2 Semantische Prozesse

Stellen wir uns einmal vor, wir bekdmen in einem EKP-Experiment Sitze der
folgenden Art zu horen: ,Der Laden wurde am Samstag geerntet”. Als hirn-
elektrische Antwort lasst sich eine negative Komponente® beobachten, die
circa 400 ms nach Beginn des kritischen Verbs ihren maximalen Ausschlag
hat. Daher wurde sie auch N400 genannt, wobei das ,N° fiir die Negativitat
der Komponente steht (vgl. Abb.1). Die Amplitude der N40O wird durch die
Stirke der semantischen Verletzung des Satzkontextes moduliert: Stirkere
Inkongruenzen fithren zu einer groBeren Amplitude. Funktionell spiegelt die
N400 vermutlich kontrollierte lexikalisch-semantische Verarbeitungsprozesse

3 Modular bedeutet im Sinne Fodors (1983), dass Subsysteme (bzw. Informations-
ebenen) dominenspezifisch und relativ autonom arbeiten. Vor allem wird betont, dass
die eintreffenden Informationen bottom-up (sprich: von-unten-nach-oben) verarbeitet
werden und keine Rickkoppelungen von auberhalb des Subsystems erhalien.

6 EKPs lassen sich anhand folgender 4 Charakteristika beschreiben: Polaritit (nega-
tivipositiv), Latenz (Zeitpunkt des maximalen Ausschlags), Amplitude (Hohe der
himelektrischen Antwort) und Topographie (Ort der ercigniskortelierten Aktivitit).
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wieder, obgleich diese Interpretation der Komponente nicht unwidersprochep
geblieben ist (dazu mehr bei Hahne, 1998):

Der Laden wurde am Samstag...
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Bt il " Hir ial fur und komrekie Saize. Die Abbildung zeigt die gemittelten
Petentialwellen fur das kritisch finale Verb in beiden Bedingungen. Erwihnenswert ist, dass wir die ausgepragte
Negativierung (N400) bereits beobachten kdanen noch bevor das Verb vollstindig verarbeitet wurde. Es ist in der
{cktrophysiologischen Forschung gingig. negative Ausschlige nach oben und positive nach unten sbzutragen,

3.23 Morphosyntaktische Analyse und Reanalyse

Betrachten wir syntaktische Verarbeitungsprozesse, begegnen uns gleich drei
Komponenten: dic early left anterior negativity (ELAN), die left anterior ne-
gativity (LAN) und die P600. Das Untersuchungsparadigma ist dasselbe wie
bei der Evozierung der N400. Hier werden jedoch Sitze prisentiert, die ent-
weder nichtpraferierte Strukturen oder sogar (wie im Rahmen der neuro-
psychologischen Tests weiter oben) syntaktische Verletzungen enthalten,

In einer Studie von Neville et al. (1991), in der den Probanden ganz unter-
schiedliche syntaktische Fehler prasentiert wurden, konnte eine friihe negative
Komponente (um 125 ms; heute ELAN genannt, vgl. dazu die folgende Abb.)
als Reaktion auf Fehler etwa der Wortkategorie oder der Kasussetzung und
eine anschlieende starke Positivierung um die 600 ms (die P600) identifiziert
werden. Diese Befunde konnten vielfach und in unterschiedlichen Sprachen,
z.B. dem Deutschen, repliziert werden (Friederici, 2003),

Fiir Fehler etwa der morphologischen Kongruenz von Subjekt und Verb
(auch fiir Fehler der Rektion von Verben und Pripositionen?) wurde die
LAN-Komponente beobachtet, die im gleichen Zeitfenster wie die N400 auf-
tritt, jedoch topographisch von ihr dissoziierbar ist.

UBER DIE KASUS 237

Eine Studie von Gunter, Friederici & Schriefers (2000) legt dariiber hinaus
nahe, dass morphosyntaktische und semantische Prozesse funktionell unab-
hangig voneinander, jedoch zeitlich ein gutes Stiick weit parallel ablaufen. Erst
in einem spiteren Analyseschritt interagieren beide Informationstypen,
elektrophysiologisch wiedergespiegelt durch die P600, die immer dann auf-
tritt, wenn eine strukturelle Reanalyse eines Satzes erforderlich ist.

Eine solche Reanalyse scheint auch erforderlich, wenn es aufgrund einer
Verletzung der Rektion einer Praposition (,,Der Laden wurde am geschlossen®
vs. ,,Der Laden wurde am Samstag geschlossen) zur Verletzung der
Phrasenstruktur eines Satzes kommt. Wie bereits oben erwihnt, konnte man
aufgrund solcher Verletzungen zwei Komponenten im EEG beobachten, die
ELAN (hochste Amplitude um etwa 150 — 200 msec) und die P600 (bzw. 600
msec nach Stimulus):

Der Laden wurde am ...

5 —

* Dosed des kribschen Wories — kamel (.. Samtay gt
- (Sl .. gestioss)

Frithes ereigniskormreli Himy tal fitr ktisch inkorrekte und korrekte Size. Die Abbildung zeig! die

gemitielten Potentialwellen filr das kritische satzfinale Verb in beiden Bedingungen. Aus Platzgriinden wurde auf die
Darstellung der P60O (bzw. der LAN) verzichtet,

Die ELAN tritt in einem sehr frithen Zeitfenster. Neuere Studien belegen, dass
sie einen hochautomatischen Verarbeitungsprozess wiederspiegelt, der auch
dann auftritt, wenn beispielsweise die Versuchsperson bewusst (oder auch
strategisch) von dem syntaktischen Fehler abgelenkt wird. Dieses ,Ab-
lenkungsmanover” hat dagegen zur Folge, dass die P600 ganz verschwindet
(Hahne, 1998),
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3.24 Fruhe Autonomie und spite Interaktion

Wie lassen sich die aufgefiihrten Daten mit Hinblick auf die Chronometrie und
die funktionelle Autonomie sprachlicher Verarbeitungsprozesse interpretieren?

Friederici (1995) hat auf der Basis neuropsychologischer und neuro-
physiologischer (darunter EKP) Daten ein ,Mischmodell' aufgestellt. Darin
werden drei Prozessphasen unterschieden: In der frilhen Phase zwischen 150
250 ms werden auf der Basis einer Identifikation der Wortkategorien schnell
und automatisch syntaktischen Strukturen erstellt (vgl. ELAN).

Parallel dazu werden bereits lexikalisch-semantische Prozesse angeworfen,
die zwischen 300-500 ms zur lexikalischen Integration, d.h. zum Abgleich von
semantischer Information mit dem laufenden Kontext fihren (vgl N400).
Gleichzeitig werden auf der Grundlagen von Verb-Argument-Struktur und
weiteren morphosyntaktischen Informationen thematische Rollen zugewiesen
(vgl. LAN).

Ist der Abgleich zwischen der initialen syntaktischen Struktur und den lexi-
kalisch-semantischen Aspekten erfolgreich (nach 500 ms), kommt es zum
Verstehen. Treten Probleme auf, setzen Reanalyseprozesse ein (vgl. P600).

Als Resultat bleibt also festzuhalten, dass wir bei sprachlichen Verstehens-
prozessen von frilhen autonom arbeitenden Informationsebenen ausgehen
konnen, die erst in spiteren Analyseschritten koordiniert werden.
Dariiberhinaus wird erneut die Vorstellung bestitigt, da8 im AnschluB pho-
netisch-phonologische Verarbeitungsprozesse zunichst — und vor jeder se-
mantische-pragmatischen Verarbeitung (300-500 msec und spiter) — eine
morphosyntaktische Reprasentation (150—200 msec) aufgebaut wird.

3 Interpretation und Ausblick

Wie konnte man die erlduterten Daten zur rezeptiven Sprachverarbeitung zu-
sammenfassend deuten? Was ist die Leistung von Kasus und Kasussystemen
im Besonderen wie die Funktion der Morphosyntax im Allgemeinen fur das
Sprachverstehen? Wozu dient moglicherweise eine so frilhe erste morpho-
syntaktische Reprasentation — und das auch dort, wo wir scheinbar ohne jede
morphosyntaktische ,Hilfestellung* verstehen koénnen (was soll an Satzen wie
»D- Hausmeister putz- d- Treppenhaus® schwer verstindlich sein?)?

In einer sicherlich zundchst nur ersten Niherung 1dBt sich die Morpho-
syntax einer Sprache wie des Deutschen — und hier ganz zentral die Kasus -
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verstehen als formales Markierungssystem (vergleichbar den Lichtfm, die in
der Nacht die Landebahnen auf einem Flugplatz markieren). Ein sr.}lches
Markierungssystem schrankt die in der Regel ubergroBe Zahl sema.ntlsc.her
Verstehensalternativen auf wenige ein und erspart dem Rezipienten auf diese
Weise gegebenenfalls aufwendige Irrwege und Reinterpretationen dessen, was
ein Sprecher oder Schreiber gesagt oder geschrieben hat.

Verletzen AuBerungen die formalen Markierungen, dann brechen Proban-
den den an den Ausdriicken orientierten Verstehensprozef ab (und wenn das
GeiuBerte noch so klar und eindeutig ist) und wechseln von Fall zu Fall in ein
Verstehen, daB sich nur noch am Kontext der betreffenden AuBerung ori-
entiert (im Rahmen der weiter oben erlauterten neuropsychologischen Repro-
duktionstests erkennbar an einer starken Haufung vager Paraphrasen).
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